SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 702/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost obchodne]
spolo¢nosti BINOPOL s. r. o., Terasy 3471/6, Zilina, zastipenej advokidtom Mgr. Karolom
Hafapkom, Driefiova 34, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na pristup
k stidnej a inej pravnej ochrane podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Darového tradu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1328535/2015, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti BINOPOL s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 12. oktébra

2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti BINOPOL s. r. o., Terasy 3471/6, Zilina



(dalej len ,,staZzovatelka® alebo ,,sprdvca dane“, v citdcidch aj ,,staZovatel*‘), zastipenej
advokatom Mgr. Karolom Hafapkom, Drienovéa 34, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na pristup k stidnej a inej pravnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Danového dradu Banskd Bystrica
(dalej len ,danovy turad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1328535/2015 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze sfazovatelka podala 15. jina
2015 v sdlade so zdkonom €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni zdkona &. 289/2012 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o sfaznostiach®) sfaznosf na postup danového turadu, ktorou Ziadala
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo*) o preSetrenie
postupu dafiového uradu. Danovy trad vyzval stazovatelku, aby sa 7. méja 2015 dostavila
k spravcovi dane na oboznamenie sa so zisteniami a vysledkom daniovej kontroly na zistenie
opravnenosti ndroku na vritenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie marec 2014.
Takyto postup daniového dradu povaZovala staZovatelka za Sikanézny a poSkodzujici jej
dobré meno. Spravca dane sfaznost sfazovatelky odlozil upovedomenim sp. zn.
1328535/2015 z 25. augusta 2015 (dalej len ,,upovedomenie z 25. augusta 2015*) podla § 5
ods. 7 zdkona o staznostiach z dovodu, Ze staznost podand organu verejnej spravy telefaxom
alebo elektronickou posStou sa povazuje za pisomnu iba vtedy, ak ju sfaZzovatel do piatich

pracovnych dni od jej podania pisomne potvrdi podpisom.

Stazovatel'ka v staZznosti namieta, ze ,,... ako prdvnickd osoba je dariovy subjekt,
ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty a preto povinny komunikovat so spravcom dane
vylucne elektronicky. Tdto povinnost mu vyplyva z § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009
Z. 7. o sprdve dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov... StaZovatel
md so sprdavcom dane uzatvorenii Dohodu o elektronickom dorucovani zo dria 23. 0l.
2013... na zdklade ktorej komunikuje so sprdvcom dane a dorucuje mu pisomnosti.
Vzhladom na uvedené povaZuje staZovatel Upovedomenie o odloZeni staZnosti za porusSenie
listavnej zdsady na sidnu a inii prdavau ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. StaZovatel md za to, Ze s poukazom na &l. 2 ods. 2 zdkona & 460/1992 Sb. Ustavy



Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov... nebolo dodriané toto ustanovenie,
kedZe sprdvca dane nekonal v medziach zdkona, ked odloZil staznost, napriek tomu, Ze
medzi nim a staZovatelom je uzatvorend dohoda o elektronickej komunikdcii. StaZovatel md
za to, Ze nemozZno suhlasit so zdverom, Ze ak je sprdva dorucend aj inak, tak ju nemoZno

povaZovat za nedoruceni. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo spolocnosti BINOPOL s. r. o. na pristup k sidnej a inej prdvnej
ochrane podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dariového iiradu Banskd
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1328535/2015 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Dariového tiradu Banskd Bystrica sp. zn. 1328535/2015
725. 08. 2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie Dariovému iviradu Banskd Bystrica.

3. Dariovému uradu Bratislava sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného
prdva na sudnu a inii prdvau ochranu.

4. Spolocnosti BINOPOL, s. r. o., prizndva trovy prdvneho zastipenia 355,72 €..,
ktoré je Dariovy tirad Banskd Bystrica povinny zaplatif na ticet advokdta Mgr. Karola

Hatapku...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) staZznost sfazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskdmal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeZznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgdne Slovenskej republiky.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani sfaznosti vychddzal zo svojej doterajsej
judikatury, podla ktorej €l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislu$Snych na poskytovanie
pravnej ochrany, a na zdklade toho ho mozno povaZovaf aj za zédklad dstavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 dstavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky
a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy je mozné
domdhat sa zdkladného prava podla Cl. 46 udstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Stazovatelka sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na pristup
k stidnej a inej pravnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom danového uradu ako

spravcu dane pri vybavovani staznosti podla zdkona o sfaznostiach.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o sfaznostiach sfaznost je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym

a) sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa
domnieva, Ze boli porusené ¢innosfou alebo necinnostou orgénu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmid na poruSenie pravnych predpisov,

ktorych odstranenie je v pdsobnosti orgdnu verejnej spravy.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o staZznostiach na vybavenie sfaznosti je prisluSny orgén
verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri ¢innost, o ktorej sa sfazovatel domnieva, Ze
flou boli porusené jeho prava alebo pradvom chréanené zdujmy. Vybavovanie staZnosti organ

verejnej spravy upravi vnutornym predpisom.

Vsulade s § 20 ods. 1 zdkona o staZnostiach sfaZznost je vybavend odoslanim
pisomného ozndmenia vysledku jej preSetrenia sfazovatelovi. V ozndmeni sa uvedie, ¢i je

staznost opodstatnend alebo neopodstatnend. Ozndmenie musi obsahovaf oddvodnenie



vysledku preSetrenia staznosti, ktoré vychddza zo zdpisnice. Ak je staZznost opodstatnend,
v ozndmeni sa uvedie, Ze orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa staznost preSetrovala, boli

uloZené povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. 1).

V sulade s § 19 ods. 1 pism. 1) zdkona o sfaznostiach organ verejnej spravy prislusny
na vybavenie staZznosti vyhotovi zdpisnicu o preSetreni staZnosti, ktord obsahuje najma...
povinnost vediceho orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa sfaznost preSetrovala, alebo nim
splnomocneného zastupcu, v pripade zistenia nedostatkov v lehote urcenej orgdnom
verejnej spravy, ktory staznost preSetroval,

1. urcif osobu zodpovednu za zistené nedostatky,

2. prijaf opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku,

3. predlozif prijaté opatrenia orgdnu preSetrujucemu staznost,

4. predlozif organu preSetrujucemu staznost spravu o splneni opatreni a uplatneni
pravnej zodpovednosti,

5. ak nie je totoZnost sfaZovatela utajend, ozndmif mu prijaté opatrenia; ak je
totoznost stazovatel'a utajend, oznamif mu prijaté opatrenia prostrednictvom organu verejnej

spravy prisluSného na vybavenie sfaznosti.

Podla § 22 ods. 1 zakona o sfaznostiach sfaznosf, v ktorej stazovatel vyjadruje
nesuihlas s vybavovanim alebo odloZenim svojej predchddzajicej staZnosti, je novou
staznosfou proti postupu organu verejnej spravy pri vybavovani sfaznosti alebo pri odloZeni

staznosti.

Podla § 22 ods. 2 zékona o sfaznostiach sfaznosf proti postupu orginu verejnej
spravy pri vybavovani sfaZnosti nie je opakovanou sfaZnosfou, a to ani vtedy, ak v nej

stazovatel opakuje skutocnosti z predchadzajucej staznosti.

Podla § 22 ods. 3 zédkona o staZnostiach sfaZnosf podla odseku 1 vybavi veduci
organu verejnej spravy alebo nim splnomocneny zéstupca, ak to nie je v rozpore s § 12. Ak

staznost vybavil vedici orgdnu verejnej spravy, na vybavenie staZznosti podla odseku 1 je



prislusny najblizsi nadriadeny orgdn. Ak takyto orgdn nie je, v oblasti Stitnej spravy je
prisluSny tustredny orgdn Statnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti. Ak sfaznost
vybavil veduci ustredného orgénu Stiatnej sprdvy pre kontrolu vybavovania sfaznosti,
podanie smerujuce proti vybaveniu takejto sfaznosti sa odloZi podla § 6 ods. 1 pism. f).
Podla § 22 ods. 4 zdkona o sfaznostiach sfaznosf proti vybavovaniu sfaznosti alebo
staznosf proti odloZeniu sfaZnosti je orgdn verejnej spravy povinny vybavif v lehote podla §

13.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 dstavy je materidlna povaha predmetu
konania, predovSetkym skuto¢nost, Ze sa v fom bezprostredne rozhoduje o pravach

a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b (ich pravnom statuse).

V posudzovanom pripade staZzovatelka namieta postup administrativneho charakteru,
upraveny zakonom o staZznostiach, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach,
resp. povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, pri¢om ho z hladiska predmetu
nemozno povazovat za spravne konanie [pozri k tomu § 1 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.], aj preto sa na
neho nevzfahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (spravny poriadok). Tato
Specificka oblast preto nespada podla doterajSej judikatury ustavného sudu pod garancie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [k tomu pozri aj judikatiru, podla ktorej postup
pri vybavovani sfaznosti, resp. preSetrovani ich vybavenia podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nemoZzno
povazovaft ratione materiae za sucast prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, resp. zdkladného prava na sudnu

a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011)].

Uvedené skuto¢nosti stucasne vylucuju existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom danového tradu v napadnutom konani a namietanym poruSenim

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 260/07), ktord by zakladala



relevantny dovod na vyslovenie jeho poruSenia po pripadnom prijati staZznosti na dalSie

konanie.

Z uvedenych dovodov dstavny sud staznost staZzovatelky, ktorou namieta porusenie
svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom danového uradu
v napadnutom konani, pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015



